SLOVENSKY
NARODOPIS

Z OBSAHU: KILIANOVA, G. - POPELKOVA, K. - VRZGULOVA, M. -
ZAJONC, J.: Slovensko a Slovéci v diele . Rakisko-uhorska
monarchia slovom a obrazom™
LETAVAJIOVA, S.: Tradicny vztah afganskeho muza a zeny a jeho
zmeny na pozadi ob&ianskej vojny
PODOBA. J.: Modernizacia na prelome storogi
ROZHOVOR S GABOROM BARNOM

1 49 2001




Na obdlke: Slovensky okndr z Trencina. K cldanku ,, Slovensko a Slovdci v diele
« Rakusko-uhorska monarchia slovom a obrazom» "

Preklady: Maria Kadrliakova

Dear Reader,

- Slovensky narodopis (Slovak Ethnology) s a quarterly with a long tradition, edited in
the Slovak language by the Institute of Ethnology of the Slovak Academy of Sciences in
Bratslava, Slovakia. )

This review publishes papers from all spheres of Slovak folk culture, past and present,
including minorities and Slovaks abroad. The journal’s articles range from research on the
folk culture of every region of Slovakia (folk architecture, arts and crafts, costumes and
clothing, folktales, songs, customs, traditions, etc.) through information on activities of
ethnological research centres and museums, archival materials, book reviews to theoretical
and comparative analyses of topical 1ssues. The most interesting studies are published in
English, and all the articles in Slovak have extended English summaries.
As the only periodical specifically devoted to the comparative study of Slovak folk,
Slovensky narodopis deepens the understanding of folk cultures throughout the world.
By becoming a regular subscriber of Slovensky narodopis you will help to support an
authoritative review for everyone interested in Slovak folk culture.
Distributed by:
Slovak Academic Press, Ltd.,
P. O. Box 57, Nam. Slobody 6
810 05 Bratislava
SLOVAKIA
Electronic version accessible via Internet

URL http:/ /www.elis.sk

HLAVNY REDAKTOR
Gabriela IKilianova

VYKONNE REDAKTORKY
Hana Hloskova
Tatiana Podolinska

REDAKCNA RADA

Lubica Droppova, Gyivicsan Anna (MR), Martin Kanovsky, Sona Kovacevicova, Eva Krekovicova,
Jan Krist (CR), Milan Le§¢ak, Martin Me38a, Magdaléna Parikova, Prof. Jan Podolék, Peter Salner,
Zden&k Uherek, (CR), Miroslav Valka (CR).




Slovensky

r [ ]
narodopis
CASOPIS USTAVU ETNOLOGIE SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

VYDAVATELSTVO SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s.t .0.
BRATISLAVA



V prezentovanom (¢isle Slovenského ndrodopisu st online
spristupnené iba publikdcie pracovnikov Ustavu etnolégie SAV
(v obsahu farebne odlisené).

Ostatné préce, na ktoré UEt SAV nemd licenéné
zmluvy, st vynechané.

Slovensky ndrodopis je evidovany v nasledujucich databazach

www.ebsco.com

www.cejsh.icm.edu.pl

www.ceeol.de

www.mla.org
www.ulrichsweb.com
www.willingspress.com

Impaktovana databdza European Science Foundation (ESF)
European Reference Index for the Humanities (ERIH): www.esf.org



Slovensky
narodopis

STUDIE

KilidanovéGabriela-Popelkova,
Katarina -V r z g u | o v 4 Monika -
Z a j o n ¢, luraj: Slovensko a Slovaci v diele
,Rakusko-uhorskd monarchia slovom a
obrazom®.

Letava _] oV 4, Sllwa Tradlcny vztah

afganskeho muza a Zeny a jeho zmeny na

pozadi obCianskej vojny...........

DISKUSIA

Rozhovor s Gaborom Barnom (Magdaléna P a-
F KOV @) snenssees

P o d o b a, Juraj: Modernizicia na prelome
STOEORL v s

VYHRADENE PRE

K 1imova, Dagmar: Néco z toho, o €em se
nedalo padesat let psat, ani to na naSem
PEACOVISH AECHINOVEL ..ooiuusnicasmmmsonsinsomssmmmsmassnnss

MATERIALY
Raktisko-uhorska monarchia slovom a obrazom:
INItrianska ZUPa:..«.vimcdnimisratsimeiine

ROZHLADY-SPRAVY-GLOSY

Zivotné jubileum PhDr, Dagmar Klimovej, CSc.
(HaﬂaHlﬁﬁkové,ZoraVanovi-
¢ ovVa).

Pozdrav Petrow Sainerow (Danlel L u th er )

5

76

102

1
49/2001

Lepoglava 2000: Cipka na oltaru (Juraj Z a -
JON € .
Vystava a publlkar:la 0 Spolku lzabella (Juraj
A5 11 I - D
Obrazeiky z istoriji Pudkarpats'kych Rusinuv
(Peter Z &M U Ol
Lévi-Strauss a jeho obrazy. Nad slovenskym
prekladom Strukturdlnej antropologie
(MiroslavM arc el 1 D)

RECENZIE-ANOTACIE

J. Liszka: Allittatott keresztinyi buzgésagbul
{(Jan B o t4 Wicivnmamnminmaiass

Slask - Schlesien - Slezsko. Przenikanie kultur
(RastislavaS t 0 1 i € N @)eevvvvvererecerrivinnnns

I Banck Burgess: Hochdorf IV. (Juraj Z a -

V. Belaj: Die Kunde vom Kroatischen Volk
(RastislavaS t o 11 € 0 @).ccceiiciiciiniennnn.
Piesiiové Zanre v tradi¢nej hudobnej kultare
(EvaKrekoviEoVa) ..
P. Kowalski: ,,Zwierzoczlekoupiory, wampiry i
inne bestie” (TatianaB u Z e k o v a).....
R. Steidl: O smrti (Margital 4 ge r o v &).....
S. Niebrzegowska: Przestrach od przestrachu -
Rostliny v Iudovych przekazach ustnych
(HanaH1 06 8§ ko v )

104 Pokyny prispievatel'om....c..ccocoeviiiniiiiniiiiinnns

105
108

110

120

126
127
130
132
133

136
138



CONTENTS

STUDIES

Kilidnovéa Gabriela-Popelkovi,
Katarina -V r z g u | o v & Monika -
Z a j o n c, Juraj: Slovakia and Slovaks in the
Work: ,,The Austro-Hungarian Monarchy in
Word and: Imagh o

Letavajov a4, Silvia: Traditional relation-
ship of the Afghan man and woman and its
changes in the background of a civil war...

DISCUSSION

Interview with Gabor Barna (Magdaléna P a-
rikova..

Podoba, JuraJ Modermsat;on atthe turn of

32

46

o g | ORI -

RESERVED FOR

K | im o v 4, Dagmar: Something from that, what
was 50 years prohibited to write about and to
BICHIVE &t SO NS o cuvsrermormnss

MATERIALS
"The Austro-Hungarian Monarchy in Word and
Image”: District of Nitra.......onaviianms

76

NEWS-HORIZONS-GLOSSARY
Jubilee of PhDr. Dagmar Klimova, CSc.

(HanaH16 §kova ZoraVanovi-
¢ ova).. 102
Greetings to Peter Salner(Dame] L ut h er )
Lepoglava 2000: ,,Cipka na oltaru (Juraj Z a -
jonc). we 105
Exhibition and publlcatmn on Assocxatlon
Izabella (Juraj Z aj o N C)vveeecveernnn. 108
,,Obrazéiky z istoriji Pudkarpats 'kych Rusinuv®
(Peter Z € fl 1 € h)vvvecesecece e, 110
Lévi-Strauss and his pictures. On the Slovak
translation of Structural Anthropology
(Miroslav Marcell i), 120
BOOKREVIEWS-ANNOTATIONS 126



ROCNIK 49 1/2001
Sn DISKUSIA

MODERNIZACIA NA PRELOME STOROCI:
Kultirna zmena ako faktor rozvoja a sicasne zaniku
tradi¢nej rurdlnej architektiry

JURAJ PODOBA

Modernizacia je syntézou mnoZstva komplexnych sociokultirnych javov, spojenych s
usilim o racionalizaciu a inovaciu, ktoré si prioritne orientované na pokrok a permanentny
rast. Je spojend s pluralizaciou hodnét a nasledne i s delegitimizaciou noriem. Pojem mo-
derny/modernost’ sa vZzdy spaja s bezprecedentnost'ou, modernizacia sa chape ako Gstup od
tradicie, ako Gsilie sa jej zbavit’. Ako kulturne hnutie charakterizuji modernizaciu Specifické
druhy kultirnych produktov (Spencer, J. 1996, 378). Je siiborom zasahov do existujiceho
systému s cielom dosiahnut’ dobové kvalitativne parametre. Ide o ur€ity typ inovacie viaza-
ny na dobové kritéria vyspelosti, maximalnej G€innosti ¢i optimalnosti.

V socialnych vedach sa uz viac ako dve desatro¢ia vedie kriticky diskurz k modernizacii
a jej dosledkom. Aktualna odborna literatira aj pri formulovani definicii upozoriiuje na sku-
toénost, Ze modernizac’:nfx proces je sprevadzany pozitivnymi aj negativnymi dosledkami.
Podla novsreho ponimania sa socidlne vedy usiluji vnimat tento fenomén ako prelinanie
racionalizacie a kultivacie (Koudelka, F. 1996, 645). Specifickymi problémami, na ktoré
naraza spolocenskovcdne badanie pri $tidiu modermzacnych procesov a ich doésledkov na
spolo¢nost’ a kultiru, je rozpor medzi technickou a kultirnou strankou modernizacie (blizsie
Podoba, J. 2000), ako aj konflikt medzi civilizanym rastom a kulttirnym poklesom ¢i tipad-
kom (blizsie Lorenz, K. 1989; Podoba, J. 1994). Metodologickym problémom pri ich $tidiu
je identifikacia tych fenoménov, ktoré na jednej strane mozu byt’ kI'icovym determinujicim
momentom pri kry$talizdcii modernizaénych rozporov a konfliktov, na strane druhej ich
désledkom. V spominanom kritickom diskurze v zapadnych socialnych vedach a vo filozofii
sa mnoZzia vyhrady k désledkom modernizécie, ktoré vyjadruji skepsu voéi idealizovaniu
progresu a permanentneho rastu, voci optimizmu a istotam modernizacie. Zdévodnenie
pric¢in a désledkov rozporov a konfliktov, prinaSanych modernizaciou, a postmodernej skep-
sy je potrebné kriticky konfrontovat’s poznanim empirickych tvrdych (Statistickych) a mékkych
(etnografickych) dat z konkrétnych socialnych prostredi.

Samozrejme, toto st vieobecne definované charakteristiky modernizacie. Porovnavacie
spolo¢enskovedné badanie prinSa poznatky o mnoZstve odli$nych podéb ¢i variantov mo-
derniza¢ného procesu, ktoré nasledne formovali jednotlivé aspekty sposobu Zivota a
kaZdodennej kultiry modernizujtcich sa spolo€nosti &i spoloéenstiev. Najma ak moderniza-
¢nému procesu chybala patri¢na razancia a déslednost’, navyse spojena s nerovnomernym
spolo€enskym vyvojom, jeho vysledky ¢i charakter jednotlivych faz sa ¢asto odlisuja od
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priebehu a vysledkov tohto procesu v krajinach, ktoré patrili k centrdam moderny. V mno-
hych krajinach ¢i spolocenstvach zapas medzi modernou a tradiciou viedol k formovaniu a
dlhému ¢i kratSiemu pretrvavaniu hybridnych sociélnychjavov a kultarnych foriem. Mo-
dernizaciu ako prelinanie racionalizacie a kultlvameJe moZzné dokladovat’ mnozstvom empau
rickych dat. Casto viak moze ist’ skor o ideal zaviSenia moderniza¢ného procesu, nez o
realnu skutoénost’. Modernizécia sa spajala s optimizmom, vierou v pokrok a istotou. Avsak
prelinanie pozitivnych a negativnych dosledkov priebehu modernizaéného procesu s nejed-
noznaénymi vysledkami upozoriiuje na jeho rozporuplny, prottrecwy charakter.

Etnografické vyskumy kazdoden neJ kultiry a spdsobu Zivota prina3aji konkrétne poznatky
o sociokultirnych zmendach, ktoré st odrazom silnejiiceho vplyvu modernizacie na trans-
formaciu jednotlivych zloZiek tradi¢nych agrarnych spolo¢nosti. Ciel'om tohto prispevku je
konfrontovat’ niektoré vseobecné teoretické charakteristiky moderniza¢nej paradigmy s et-
nografickymi poznatkami o priebehu modernizaénych procesov a jeho désledkov na so-
ciokultarny vyvoj slovenského vidieka. Presnejsie, prvej vyraznejsej fazy modernizacie
(horno)uhorskej/slovenskej spoloénosti na konci 19. a po€as prvych desatroci 20. storocia.

Rozporuplny, protirecivy charakter modernizacie ma v sociokultirnom vyvoji spolo¢nosti
rozne vyjadrenia. Tieto vyjadrenia reflektuji dynamiku moderniza¢nych procesov v ich proce-
sualnom rozmere aj priestorovom priemete, ako aj v $pecifiku konkrétnych podmienok ich
presadenia. Modernizacia Uhorska v obdobi dualizmu mala niekol’ko Specifickych éft. Prvou
bola akasi selektivnost' moderniza¢nych krokov. Druhym charakteristickym rysom moder-
nizacie Uhorska je jej neobvykle dIhé trvanie. Tyka sa tak industrializacie a urbanizacie, ako
aj spolocenskej a pDIit[Ckﬂ_] infra$truktary. Inou strankou tohto procesu bolo predizenie de-
Strukénej fazy modernizacie. Rozklad starych struktir nekompenzoval dostato¢ne a vcas
rozvoj novych odvetvi hospodarstva, novych profesii a vytvaranie novych pracovnych
prilezitosti a zamestnani, formovanie novych, modernych myslienok, nazorovych a hodnoto-
vych pristupov a postojov. ,,Predkapitalisticky svet malych miest a dedin, tento zéklad slo-
venského mikrokozmu, na prelome storo¢i neodchéadzal, ale odumieral” (Liptak, L. 1996,
28).

Obe zékladné kvality modernizacie uhorskej/slovenskej spolo¢nosti, jej vyrazne selektivny
charakter a neimerné predlzovanie, resp. odd’al’'ovanie zaviSenia jednotlivych modernizac-
nych faz ziasadnym spdsobom formovali tiito spoloénost’ v etape voci zapadnej Eurdpe i
raktskej €asti monarchie znaéne oneskoreného rozkladu uhorského feudalizmu. Na zaklade
Stadia modernizaénych procesov na Slovensku v 20. storo¢i na etnografickom materiali i
na fenoménoch sposobu Zivota a kazdodennej kultiry uplynulych dvoch desatroci si dovolim
tvrdit’, Ze tieto dve Specfické kvality formuja slovenski spolo€nost’ dodnes. Samozrejme,
inak sa ich pdsobenie prejavovalo v centre a inak na periférii, v meste a na vidieku, v
roznych regionoch, v pmstredl roznych socidlnych a profesnych skupin. Prehibenie moder-
nizacie v kvalitativnom vyzname i jej priestorové Sirenie aj mimo centier ekonomickych a
kultarnych inovacii viedlo k zaniku tradicnych predindustrialnych regionalnych rolnickych
kultar, Selektivny charakter modernizacie a jej neumerné predlzovanie tak priznac¢ne ovplyv-
nili aj ich zanikovt fazu - v porovnani so zapadnou Eurépou mala tiez neimerne dlhé trvanie.
Zanik jednotlivych kultirnych fenoménov prebiehal selektivnym spdsobom, ¢asto skor trans-
formaciou tradiénych javov ako ich doslednym negovanim, prelinanim starsich az archaic-
kych fenoménov s inovaciami, ktoré zodpovedali uz kultare industrialnej, technologicky
vyspelej masovej spolo¢nosti.

Popri zrychleni dynamiky zmien vyznamnym znakom modernizicie je zvySena socialna
mobilita. Technologicka stranka modernizacie viedla sice ku zmenam vo vyrobe a doprave,
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Obr. 1 Murovany kamenny dom remeselnika z druhého desatrocia 20. storocia. Domovd forma,
reprezentujiica tak pauperizacnu vyvojovi liniu v dispozicnom rieSeni (dvojdielny pédorys), ako
aj viaceré modne inovdcie zo zaciatku 20. storocia (nehorlavy stavebny material, moderné staveb-
né technoldgie, formdlne znaky, bohaté dekorativne detaily vo forme slohového eklekticizmu).
Sliace, &d. 646. Zamerali: P. Brna, M. Likavéan 1988. Nékres: P. Brna. Archiv UEt SAV, inv. & 7097,
7098.

ale jej spoioéenské ddsledky boli ekonomické, socialne a politicke. Komparatistické antro-
pologickeé tedrie hovoria o nevyhnutnosti kultirnej zmeny v désledku zmien socialnej Struk-
tary spdsobenej socialnou mobilitou. Specifickym vyjadrenim kultirnej zmeny v désledku
modernizacie je (statusova) symbolika socialnej mobility. Spolu s technologickymi inova-
ciami vyrazne ovplyvilovala dynamiku kultirnej zmeny a prispievala k rozkladu vntorne;j
integrity predindustrialnych regionalnych rolnickych kultir. VysSie uvedené Specifické vlast-
nosti modernizacie "na uhorsky sposob" v kone¢nom désledku spdsobili ich zanik. To ale
nie je historickym $pecifikom stredovychodnej Europy. Jej $pecifikom je nimi podmieneny
charakter zanikovej fazy tradi¢nych regionalnych kultar. Tradiény sociokultirny systém mal
najmé v prostredi vidieka v désledku Specifického politického a socioekonomického vyvoja
dualistického Uhorska este stale dostatok zivotaschopnosti, aby vytvoril silné selektivne sito
v procese akceptacie inovacii. Modernizacia sa zaroveii v tejto faze eSte prejavovala ako
otvoreny systém, v ktorom zmena nie je deStrukciou, ale adaptaciou. Systém, v ktorom
racionalizmus nie je zameneny socialnym inZinierstvom, v ktorom sa kultirne formy este
stale vytvaraju v prostredi ich konzumentov, resp. pri preneseni z prostredia iného kultirneho
systému sa adaptuju na ich potreby, prispésobuji sa miestnym tradi¢nym kultirnym hod-
notam. Désledky Specifik uhorskej modernizacie silne determinovali sociokultirny vyvoj
najma slovenského vidieka pocas celého medzivojnového a vojnového obdobia, a to napriek
¢iastoénému presmerovaniu inovaéného pridenia a zosilneniu jeho kvalitativnych i kvanti-
tativnych stranok. Az dramatické politické udalosti po roku 1948 podmienili radikalnu zmenu
charakteru modernizacie Slovenska. Nielen inym sposobom jej realizdcie, ale aj jej mnohymi
vonkajs$imi prejavmi.
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Obr. 2 Murovany dom stredného rolnika z druhého destrocia 20. storocia reprezentuje finalnu fazu
vyvoja tradicnef stavebnej kultiiry. Sliace, ¢.d. 706. Zamerali: P. Brna, M. Likavéan 1988. Ndkres:
P.Brna. Archiv UEt SAV, inv. €. 7085, 7086.

Krystalizacia vytvarného vyrazu lokalnych a regionalnych kultirnych foriem bola vy-
sledkom podvedomej alebo umyselnej imitacie zdedenej formy stylu. Pre tradi¢nu 'udov
kultiru bolo priznaéné potvrdzovanie vlastnych lokalnych a regionalnych foriem ( Danglova,
0.2000, 42-43). Pod dlhodobym vplyvom désledkov modernizacie spojenej s industrializa-
ciou a urbanizaciou si dnes uz ani nedokdZeme predstavit’ tradovanie bez medzigenera¢ne]j
kvalitativnej zmeny. Dokazy jeho existencie nachadzame napr. v celom komplexe tradi¢ne;
vidieckej stavebnej kultiry a spdsobu byvania. Bez poznania socialnych stranok Zivota nas
bude udivovat, Ze sa nemenili ani naroky na zariadenie domu, na kvalitu vyuZzivania jednot-
livych miestnosti. Bol to désledok jednak obmedzenych ekonomickych moznosti a v priebe-
hu 19, storocia aj pauperizanych procesov, jednak rezignacie na inovaéné moznosti. J.
Langer (1999) zdoraziiuje vieobecnejsie platné konstatovanie, ze prva vina uplatiovania
vy§8ich narokov na Zivotny $tandard prichddza v stvislosti s procesom socialnej eman-
cipacie. Motivaciou je vedomé usilie vyrovnat’ sa socialnym vzorom, ktoré sa Sirili v dosled-
" ku socialnej diferenciacie. Akonéhle sa inovagny proces rozbehol, prislusna tradicia spela k
svojmu zaniku. Vyvoj jednotlivych regionalnych kultar v dosledku inovacii vykazuje znacn
nepravidelnost’. V zavereénej etape existencie stavebnej tradicie do nej zasahovalo uplat-
novanie Statnych noriem a profesionalizdcia odborne Skolenych remeselnikov ( Langer, J.
1999, 57). Modernizacia dualistického Uhorska napriek svojej rozporuplnosti umoznila so-
cialnu emancipéciu tak celého neprivilegovaného rolnickeho stavu, ako aj uz skutoént
individualnu emancipaciu jednotlivca - na pozadi prehlbujicej sa socialnej diferenciacie.

Vyvoj architektiry na si¢asnom slovenskom vidieku formovali mnohé, ¢asto Giplne pro-
tikladné tendencie. Dramatické 20. storocie zanechalo v zastavbe slovenskej dediny mozai-
ku architektonickych foriem, ktoré z formalnej 1 obsahovej stranky nema o spajat’. Staveb-
ny vyvoj slovenského vidieka verne vyjadruje vyvojovy oblik medzi za¢iatkom a koncom
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Obr: 3 Dreveny omietnuty dom bez-
zemka z 20. rokov 20. storocia. Typo-
logicky predstavuje pauperizovani
domovii formu, v ktorej sa uplatnili
iba niektoré modne inovdcie. Sliace,
¢ d 673.

Zamerali: P. Brna, M. Likavcan 1988.
Nakres: P. Brna. Archiv UEt SAV, inv.
¢ 7070.

20. storo¢ia - sociokultiirnu transformaciu konzervativnej agrarnej spolo¢nosti s mnohymi
semifeudalnymi prvkami smerom k sproletarizovanému ruralnemu obyvatel'stvu, ktoré ale
stale nepreslo zaviSenim modernizatného procesu. Ktorého hodnotové orientécie, spotreb-
né modely a Zivotné otakdvania s uz davno mimo kontextu tradi¢nych hodnotovych a
normativnych systémov, ale zarovei sa iba Ciastocne priblizili k hodnotam, normam a social-
nym a kultirnym vzorom modernej, globalizujice] sa spolo¢nosti. Zatial ¢o prvé desatrocia
20. storoc¢ia st obdobim kontinudlnej transforméacie tradi¢nej 'udovej architektiry, charak-
ter modernizaénych procesov tridsiatych a Styridsiatych rokov sa odrdZa uz v zasadnejSich
premenach vidieckej architektury, ktora viak stale kontinuuje mnohé znaky tradi¢nej stavebnej
kultary, znamena druha polovica storocia zasadné prerusenie vyvojovej kontinuity. Stavebné
formy realizované v tomto obdobi vyjadruji hodnotovy chaos a kultiirnu dezorientaciu spro-
letarizovanych (kovo)rolnikov a st vonkaj$im materializovanym prejavom socialnej a kultirnej
nivelizacie vidieckej society.

Spolo¢nost’ zo zaCiatku vyvojoveho obluka reprezentuja v suCasnej zastavbe vidieka uz
iba pozostatky tradi¢ného 'udového stavitel'stva, zvacsa solitéry alebo malé skupiny objek-
tov. Jeho vyvoj sa v podmienkach slovenského vidieka uzatvara na prelome 19. a 20.storocia,
v izolovanych a ekonomicky najmenej rozvinutych regionoch v priebehu prvych desatroci
20. storocia. Zanik tradi¢nej stavebnej kultiry, nivelizacné a unifikacné procesy druhej polovice
storoCia su dosledkami modernizécie, jej obrazom v stavebnej kulttre vidieka. Sucasny ar-
chitektonicky chaos dokazuje, Ze napriek viac ako sto rokov trvajiicim nivelizaénym a uni-
fikacnym trendom sa modernizaény proces stale neuzatvara. ESte nedospel k formovaniu
stabilnych, funkéne vyvaZenych kultdrnych foriem, v zastavbe sa prejavuje rychlo sa strieda-
jucimi vinami modnych architektonickych typov ( blizsie Podoba, J. 2000).

Komparativne etnografické vyskumy prinasaji z prostredia réznych spolocenstiev pozna-
tok, Ze zaniku kultiry méZe predchadzat’ jej rozkvet, dynamicky rozvoj. Tento poznatok
moze mat’ vieobecnejSiu platnost, ak sa faktory vyvolévajice zanik kultQry/radikalnu kultirnu
zmenu vyznacuji ur€itymi kvalitativnymi vlastnost'ami. Zvycajne je podmienkou takéhoto
vyvoja posobenie dominantnych inovaénych centier, avSak lokalizovanych mimo izemia kra-
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jiny (g eograﬁcke a komunikacné, niekedy aj geopolltlcke podmienky ¢asto neumoziiujh prla-
my kontakt s inovacnym centrom}, a plynuly prenos tovarov, znalosti, technologii ¢i vie-
obecnejsie kultirnych hodnét do socialneho prostredia, ktoré inovacie selektuje a pri ich
absorbcii s€asti aj prispdsobuje svojej povodnej kultire. Dolezita rolu v tomto procese zohra-
va fenomén prostrednikov - nové kultirne fenomény nie st do socidlneho prostredia vnasané
priamo ich tvorcami, resp. Spickovymi profesionalnymi tvorcami reprezentujicimi dominantny
kultarny systém, ale skér sprostredkovane. Prave §pecifika uhorskej modernizacie im vhodne
zodpovedali: v prostredi konzervativneho, semifeudalneho slovenského vidieka' selektivny
a vel'mi pozvol'ny, neimerne sa predlzujici modernizaény proces vytvoril podmienky na to,
aby zanikové Stadium tradic¢nej stavebnej kultiry bolo zarovei Stadiom jeho kratkeho dy-
namického rozvoja. Ba moZno povedat, Ze z vytvarného hl'adiska jeho rozkvetu.

Ustup od starSich kultirnych foriem méze mat’ charakter ich adapticie na zmenené
podmienky a novy spdosob Zivota, nové zivotné potreby, ale i vnutornej negacie a naslednej
likvidacie. Procesy zaniku tradi¢ného rolnickeho domu sa v priebehu 20. storo¢ia riadili
spociatku skor adaptaénymi stratégiami, od druhej polovice storo¢ia nadobudli charakter
rychlej a dynamickej negacie historickych foriem ruralnej architektury.

Aj ked’ cesta od tradi¢ného rol'nickeho domu k ndjmodernejéim architektonickym typom
prebiehala iba potas Zivota priblizne troch aZ Styroch generacii, bolo v tomto obdobi postavené
velké mnozstvo roznorodych stavebnych foriem.? Prave na zaklade kratkosti ¢asu a hlbky
zmien sa da lep$ie pochopit’ dezorientovanost’ obyvatel'ov vidieka pri vystavbe svojich rodin-
nych domov, najmi v druhej polovici 20. storo¢ia. St¢asny charakter stavebnej kulttry vi-
dieckych sidiel na Slovensku je vysledkom nezvladnutého procesu prevrstvovania niekolkych
odlisnych stavebnych subkultir. V tomto procese vzdy mladsia, novsia subkultira istym
sposobom poprela architektonicky charakter historicky starSej skupiny a vytlacala ju zo
zastavby sidla, pri€om mladSie stavebné vrstvy ¢oraz viac podliehali silnym unifikaénym
tendenciam smerujtcim ku kultirnej uniformite.

Prvé zmeny vedtce k zaniku regionalneho typu tradiéného rol'nickeho obydlia stvisias
inovaciami, ktoré sa v zavislosti od miestnych podmienok realizovali od druhej polovice 19.
storo€ia. Stiviseli s prehlbovanim dvoch protikladnych spolo€enskych procesov, ktoré naru-
§ili kultdrnu stabilitu ruralnych oblasti Uhorska. Prehlbuje sa proces pauperizacie a proleta-
rizacie rol’nickych vrstiev. Pribiidaji obydlia pévodne najchudobnejsich rol'nikov a dom-
karov s redukovanou dispoziciou, t.j. dvojdielne s jednou obytnou miestnost'ou. V silne pro-
letarizovanych socialnych prostrediach/socialnych vrstvach sa stava pravidlom prestavba
komor a mastali na obytné priestory. V priebehu 19, storo¢ia sa menila nielen typova sklad-
ba domov, ale aj proporcie a funkénost’ starSich typov. V désledku modernizacii, meniacich
funk&nost priestorov, sa predovietkym v ekonomicky a socialne rozvinutejSom prostredi
zvySoval komfort byvania. Vyraznejsie sa zacinaji uplatiovat nehorl’avé stavebné materia-
ly, stavebné technologie, architektonické prvky a dekorativne (vytvarné) detaily dovtedy
uplatiiované v slohovej architektiire. U rovnakych socialnych vrstiev v socialnych prostre-
diach rovnakého typu historicky narastala miera uspokojovania rezidenénych potrieb, ale
proti tejto tendencii pdsobila pauperizatna tendencia, ktora tiito mieru opét tlacila k najniz$im
hodnotam (Langer, J. 1984, 206). Nerovnomernost’ vyvoja tychto vztahov prezentuje re-
gionalne zvlastnosti v tradi¢énom ruralnom stavitel’stve a prehlbuje jeho rozmanitost’ v po-
slednom $tadiu existencie. Sformovany typ sa zacal spoCiatku vel'mi plynule menit pros-
trednictvom obohacovania novymi prvkami. Téato plynulost’ bola spésobena kultdrne konti-
nuitnym charakterom technickych, architektonickych a dekorativnych prvkov inovacne obo-
hacujucich historicky sformovany domovy typ, takze zmeny zrealizované v tejto vyvojovej
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faze nevybocovali z hranic typologickych kvalitativnych znakov tradi¢nej stavebnej kultiry
na slovenskom vidieku.

Prejavom spoloCenskych zmien, odrazajucich sa v stavebnej kultire vidieka, bol nastup
mlad$ich foriem l'udovej architektiry, ktoré st uz symptémom narugenia tradi¢ného re-
gionalneho stavebného typu (normy) a znamenaju sice postupny, ale prakticky permanentny
prisun inovacii a s nim stvisiaci permanentny proces nart$ania tradicie. V tomto obdobi sa
zainaju vyrazne prejavovat rozdielne moznosti jednotlivych stavebnikov, spésobené zme-
nami v socidlnej Struktire, vyst'ahovalectvom, za¢inajicou industrializaciou apod., ¢o sa
odrazilo v pouZiti stavebného materiélu, v kvalite remeselnej prace, vo formalnych prvkoch,
v domovej dispozicii. Kazda nova domova forma, vznikajica od tohto vyvojového predelu,
bola uz prejavom socialnej prestlzeJeJ majitel’a v lokalnom spoloCenstve. Znakovost’ prestiZe
sa viazala vdcSinou na isté inovacie, ¢asto uz modneho charakteru, ktoré sa chapali ako
prejav novej, vyssej kvality Zivota, Ci vysmeho statusu majitel’a a_jeho rodiny.

Inovacie, ktoré spdsobili postupnt premenu starSich foriem tradiéného l'udového
stavitel’stva na formy mladsie, st ve'mi r6znorodé, mézeme ich ale orientacne zadelit' do
troch zékladnych skupin. V prvom rade ide o prvky technického charakteru, prinasané ci-
vilizanym pokrokom. NajcastejSie ide o nové materialy a technoldgie (napr. beton, tvrda
krytina) alebo zariadenia technického charakteru (napr. vykurovacie zariadenia). Moze ale
ist' aj o ddvno zname materialy a technolégie, ktoré sa predtym pouzivali v dedinskom pros-
tredi iba vel’'mi zriedkavo a charakterizovali skor slohovi architekttru, v prostredi nepri-
vilegovanych rol'nickych vrstiev malo ich pouzwame socialno- dlferenmacny charakter(napl
palene tehly). Do teJto skupiny mozeme zaradit’ aj stavebné prvLy a technologie stvisiace
so zdokonalovanim stavebnych remesiel a s postupne sa zvySujiicimi narokmi na komfort
a kultiru byvania (napr. dokonalejsia uprava stien domoyv, drevené dlazky, zvidc¢Sovanie o-
kien). Do druhej skupiny by sme mohli zaradit’ stavebn¢ prvky alebo celé stavebné formy
prenesené z inej, vdcSinou rozvinutejsej oblasti. Tret'ou skupinou st médne dekorativne (vy-
tvarné€) prvky, prenasané do vidieckej architektiry z mestského (malomestského) prostredia
formou slohovych ohlasov, spojené so vieobecne vzrastajicimi tendenciami k dekorativiz-
mu a k zvySovaniu reprezentativnych funkcii domu.

Spominané protikladné spolo€enské procesy druhej polovice 19. storo¢ia kontinuovali aj
v prvej tretine 20. storocia a odrazali sa v charaktere mladsich foriem tradi¢nej vidiecke;)
architektry. Popri uvedenych inovaciach, smerujicich k vyssej kvalite architektary, zvy-
Sovaniu dekorativnosti a k vysSiemu standardu byvania, pauperizacné tendencie umoziovali
aj subeZny opaény vyvoj. Rozsirenie znalosti stavebnych remesiel aj medzi rol'nikov a robot-
nikov viedlo k Gpadku kvality tesarskej, stolarskej a murarskej prace. Aj u murovanych
novostavieb sa od zaCiatku 20. storocia stabilizuje redukovana domova dispozicia ako obyd-
lie ur€itych socialnych skupin. Podobny vyvoj bol charakteristicky aj pre hospodarske stavby;,
pri ktorych sa prechodne objavuji aj fenomény, vlastné vel'mi vzdialenym regionalnym kultiram
(napr. niektoré materialy a technologie pouzivané v podunajskej stavebnej kultire sa prenasali
do karpatskej ¢asti Slovenska a pod.).

Na prelome 19. a 20.storoéia sa kontinuita kultirneho vyvoja tradiéného vidieckeho
stavitel'stva uzatvara. Socidlne procesy vyvolané politickymi a ekonomickymi premenami
uhorskej spolo¢nosti, postupny civilizaény vyvoj spojeny s novymi stavebnymi materialmi,
technologiami a progresivnejSimi ndzormi na kulturu a hygienu byvania, vzrast hmotného
blahobytu, ktory vyvolal aj u roPnikov a drobnych remeselnikov vyraznejSiu potrebu re-
prezentacie vlastného socialneho statusu, zdynamizovali vyvoj stavebnej kultiry aj v dedin-
skom prostredi. Miera inovacii z vyspelejsieho, predovietkym metského prostredia, ich
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Obr. 4 Murovany dom stredného rolnika z 20. rokov 20. storocia, postaveny pre dvoch bratov.
Koncentruje technologické, formdine aj dekorativne inovdcie, vnesené do tradicnej stavebnej kultiry,
a zdroven redukovami dispoziciu dvoch bytovych jednotiek. Sliace ¢. d. 804. Zamerali: P. Brna, M.
Likavéan 1988. Ndkres: P. Brna. Archiv UEt SAV. inv. & 7042, 7043, 7044.

kvantita i kvalita vzrastla natol’ko, Ze sa narusila vnitorna vyvazenost Struktiry tradicnej
stavebnej kultary. Mladsie stavebné formy, datované od konca 19. storo¢ia do prelomu
dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storoia sice tvoria jej integrdlnu sicast’, avsak mnohymi
znakmi sa od nej odlidujd, a tak vytvaraji v jej ramei zvlastnu skupinu, ktord znamena na-
ruenie jej vniitornej jednoty a ukondenie jej staroéného vyvoja. V roéznych oblastiach Slo-
venska charakter, mnoZstvo a doba uplatnenia novych stavebnych prvkov a foriem st pomerne
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rozdielne. Inovacie akceptované stavebnikmi priniesli predovsetkym tieto nové skuto¢nosti:

- nové stavebné materialy a technologie, zdokonalovanie alebo naopak ipadok kvality
remeselnej prace

- nové alebo modifikované formélne prvky (napr. tvar titov, osovost’ prieceli), podstatné
zvysenie miery pouzitych dekorativnych prvkov predovietkym mestskej proveniencie

- modernizéaciu tych prvkov, ktoré siivisia so zvy$ovanim kulttry byvania (vykurovacie
zariadenia, zva¢Sovanie okennych otvorov apod.), zmeny v dispoziénom rieSenti, ktoré boli
vyraznejsie predovetkym v chudobnejsich a konzervativnejSich oblastiach.

Pre tuto stavebnu (sub)kultiru je typicky vzrast variability foriem a detailov. Proces
presadzovania sa komplexu inovacii, smerujucich ku vzniku mladsich foriem tradi¢nej vi-
dieckej architektury, je pozoruhodny najmé tym, Ze prvykrat miera i charakter zmien (ino-
vacii) zasadnym sp6sobom narusili charakter historickych foriem a plynuly, kontinuitny prie-
beh vyvoja stavebnej kultlry. Prvy raz sa objavuje vnttorna nevyvazenost, ba az protiklad-
nost’ jednotlivych prvkov a ¢asto protikladny vyvoj, a to aj v jednom regione (lokalite). Pos-
tupnym narastom indiferentnych stavebnych prvkov zacal proces unifikacie stavebnej kultary.
I$lo najmi o naruSenie zavislosti od miestnych zdrojov v pripade stavebného materialu a o
prenos niektorych formalnych a dekorativnych prvkov z regionu do regionu, resp. o SirSie
uplatnenie niektorych prvkov z kultiirne (socialne aj geograficky) cudzich architektonickych
typov. V slovenskom, ale najmai severoslovenskom kontexte boli kultGrnymi vzormi zv1ast’
panské horarne s mnohymi architektonickymi a vytvarnymi prvkami architektiry alpskej
oblasti. Tento trend smeroval k likvidécii starSich, mensich regionov tradi¢nej stavebnej kultiry
ak vytvaraniu novych, SirSich regionov. Pre kratkost existencie tejto zavereénej fazy vyvoja
tradiéného vidieckeho stavitel'stva v8ak nedoslo ku kultirnej krystalizacii novych architek-
tonickych foriem. Nebol to v8ak proces, ktory by poprel tradiéna stavebni kultiru a jej
kontinuitu. Z hl'adiska pochopenia kultirneho vyvoja je v3ak potrebné zdoraznit, ze prave
tato najmladSia forma tradi¢nych stavieb uzavrela vyvoj tradi¢nej stavebnej kultary a odstar-
tovala dynamicky, ¢asto az chaoticky proces zmien v 20. storo&i.

Kvalitativna zmena charakteru modernizacného procesu medzivojnového obdobia sa
priblizne od prelomu dvadsiatych a tridsiatych rokov zaéina vyraznejsie prejavovat’ aj v
zastavbe vidieckych sidiel. Kontiry modernizacie st jasnejsie: mladsie formy tradi¢nej ar-
chitektiry nahradila nova, kvalitativne odli$na skupina stavieb. Charakterizuje ju typolo-
gicka (geneticka) pribuznost’ s mlad$imi formami, odliSnosti st v8ak natolko zasadné, Ze ju
uZnemozno povazovat za integralnu sicast’ tradi¢nej stavebnej kultiry. Tieto stavebné formy
zviicsa v modifikovanej podobe kontinuuji niektoré tradi¢né architektonické prvky a riese-
nia. Na druhej strane vSak tradiciu popieraju zdsadnym spdsobom (blizsie Podoba, J. 1987).

Povojnovy civilizatny vyvoj, riamcovany komunistickym rozvojovym modelom, znamenal
radikalne preruSenie kultirnej kontinuity, ktorej doznievanie umoznil selektivny modernizag-
ny model poslednych desatroéi 19. a prvych desat’ro¢i 20.storo¢ia. Charakter, ciele i mecha-
nizmy komunistickej modernizicie razne uzavreli uz davnejsie rozbehnuty proces kultiirne;
nivelizacie. Modernizacia tak naplno uplatnila svoju destrukén( silu. Hodnoty sprostredko-
vané modernizaénym procesom, tak ako sa postupne uplatiiovali v povojnovej vystavbe uz
kolektivizovaného socialistického vidieka, st viac o technickom a technologickom, nez o
kultirnom prinose.

Modernizacia Uhorska v obdobi dualizmu svojimi $pecifickymi &értami, najméi se-
lektivnostou modernizaénych krokov a jej neobvykle dihym trvanim vytvorila podmienky
pre vznik hybridnych kultarnych foriem. V stavebnej kultire vidieka tymto formam zod-
povedala najmladsia vrstva tradiénej architektiry, ktora sa sformovala prelinanim tradi¢nych
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kultdrnych prvkov a vyraznych inovacii, vnesenych do pévodného ruralneho kultarno-nor-
mativneho systému, zodpovedajuceho spolo€enskému postaveniu, potrebam a moznostiam
neprivilegovaného rolnickeho obyvatel'stva, prostrednictvom technickej a kultirnej moder-
nizacie. Tato architektara vyjadruje pretrvavajuci odstup slovenského vidie¢ana z prelomu
storo¢i vo¢i novotam, a zaroveni postupné, este stale opatrné presadzovanie sa modernizac-
nych fenoménov. Zakladné znaky modernizacie - bezprecedentnost’ a Gstup od tradicie mali
v tomto obdobi este vyrazne selektivny charakter. Modernizaciou vyvolany trend smerom k
delegitimizacii noriem vytvoril aj v konzervativnom vidieckom prostredi podmienky pre zasadnii
kultirnu zmenu, ktora sa ale v kontexte stavebného vyvoja vidieka zacala razantnej3ie pre-
sadzovat’ az od prelomu dvadsiatych a tridsiatych rokov. MladSie formy vyjadruj( skor kom-
promisny postoj k odmietaniu regionalneho/lokéIneho vytvarného vyrazu a formy stylu. Dal-
§i zakladny znak modernizacie, pluralizacia hodnét, sa v podmienkach Slovenska, a najmé
slovenského vidieka presadzoval pocas celého 20. storocia len okrajovo a obmedzene. Preli-
nanie racionalizacie a kultivacie sa poCas sledovanej modernizacnej fazy presadzuje eSte
stale limitovanost'ou tradiciou. Racionalizacia vplyvala najmé na technické a technologické
parametre realizovanych stavieb. Kultivacia domovych foriem mala charakter zdokonalovania
remeselnej prace, a najmi vyrazného narastu dekorativnosti, Co siivisi s posunom obytnych
stavieb do stredobodu statusovej symboliky.

Komparacia charakteru tejto skupiny stavieb s povodnou vidieckou stavebnou kultirou i
s dobovymi formami, vznikajicimi poéas neskor$ieho obdobia, méZe byt podnetom k pre-
cizdcii pohl'adu spologenskych vied na fenomén modernizacie. Predovietkym smerom k
usiliu citlivejie vnimat odlisnu kvalitu jednotlivych faz modernizacného procesu a ich do-
padu na charakter spolo¢nosti a kazdodennt kultaru jej ¢lenov.

POZNAMKY

1 Aj ked' by bolo z historického hl'adiska spravnejsie pre obdobie do roku 1918 pouzivat' termin
"hornouhorsky vidiek", pre zjednoduSenie a lep§iu zrozumitel'nost’ textu pouZivam termin
slovensky (vidiek), samozrejme v teritoridlnom zmysle slova.

Podklad (material) pre analyzu stavebnej kultiry vidieka som ziskal dlhodobym etnografickym
vyskumom, realizovanym v rokoch 1984 - 1989 v obciach Cifer (okres Trnava), Sliace (okres
RuZomberok) a Murdnska Zdychava (okres Revica), doplnenym o etnograficky material z d’alSich
lokalit. Textovy a obrazovy materiél je pristupny v praci: Podoba, J.: Vyvoj stavitel'stva a byvania
v dedinskom prostredi v 20. storo€i. Etnografické aspekty $tidia kontinuitnych a diskontinuit-
nych procesov v podmienkach industrializacie krajiny a socialistickej kolektivizacie pol'nohos-
podarstva. Kandidatska dizertaéna praca, Bratislava 1993,
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